Einwande des Ronsdorfer Verschonerungsvereins zum

Planfeststellungsentwurf L 419 Ausbau in Wuppertal, 1. Deckblatt

(Umfang inclusive Anlagen 41 Seiten)
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir Einspruch gegen den Planfeststellungentwurf 1.Deckblatt zum Ausbau der L419
in Wuppertal von Lichtscheid bis Erbschlé; 1. Bauabschnitt Bau-km 1+100 bis 3+430.

Vorbemerkung zu den Einwanden des RVV zum 1. Deckblattverfahren

Es ist festzustellen, dass die im Rahmen des 1. Deckblattverfahrens durchgefiihrten Anderungen und
Erganzungen einen Grofteil unserer im November 2017 geduf3erten Einwande nicht entkraften. Damit
die alten und neuen Einwande des RVV unterschieden werden kénnen, haben wir, entsprechend des
Deckblattverfahrens, die neu hinzu gekommenen Einwénde, Erganzungen und Anderungen in blauer

Schrift kenntlich gemacht.

Zwischen der Offenlegung des Planfeststellungsentwurfs und der Veroffentlichung des

1. Deckblattverfahrens sind nunmehr 2 Jahre vergangen. In dieser Zeit haben sich gesellschaftliche
Randbedingungen geandert und in unserem Verein wurde das Thema L419 immer wieder intensiv
diskutiert. Daher bezieht sich ein Teil unserer Einwénde auch auf die nicht geanderten Passagen des
Entwurfs vom Oktober 2017 (im Deckblattverfahren in schwarzer Schrift dargestellt, bzw. ohne Index

D gekennzeichnet).

1. Begrindung der Betroffenheit

Der Ronsdorfer Verschénerungsverein ist nrdlicher und stidlicher Anlieger der L419. Uber eine
Lange von 560 m (ca. km 2+040 bis 2+600) grenzt unser Vereinsgeldnde an die kiinftige
Bundesfernstrale. Von dem Neubauvorhaben sind wir durch umfangreiche Flacheninanspruchnahmen
sowie durch dauerhafte und baubedingte Auswirkungen betroffen. Die Realisierung der vorliegenden
Planung hat signifikant negative Auswirkungen auf den Verein, welches die Existenz des RVV

geféhrdet.



2. Die Ronsdorfer Anlagen und ihre Funktion

Der Ronsdorfer Verschonerungsverein (RVV) existiert seit 1869. Der urspriingliche Vereinszweck
war die Verschdnerung von Ronsdorf. In diesem Sinne flhlt sich der Verein auch noch heute fur den

Stadtteil Ronsdorf verantwortlich.

Die Griindungsvater erwarben das Areal der Ronsdorfer Anlagen, um den Erhalt des Waldes im
Norden von Ronsdorf zu sichern, damit dieser den Ronsdorfer Biirgern als Naherholungsgebiet
erhalten bleibt. Fur die Anlage eines Truppenibungsgeldndes wurde im 3. Reich ein GroRteil der
Flachen durch die deutsche Wehrmacht enteignet. Im Jahr 2011 konnte eine nordlich der L419

liegende ca. 11 ha grofe Teilflache wieder zuriick erworben werden.

Heute kimmern sich seine 650 Mitglieder um die ca. 33 ha groBen Ronsdorfer Anlagen, worin etwa
12.000 m Wege verlaufen. Téglich erholen sich zahlreiche Menschen in diesem Waldgebiet. Die
Ronsdorfer Anlagen werden von Schulen und Kindergarten fiir waldpadagogische Zwecke genutzt.
Veranstaltungen wie St. Martins Ziige, Waldgottesdienste, Sommerfeste etc. finden regelmaRig statt.
Das Altenheim Friedenshort mit seinen ca. 70 Bewohnern liegt innerhalb der Ronsdorfer Anlagen.
Insbesondere nutzen die Anwohner des Altenheims die Anlagen. Diese Personengruppe kann nicht auf
anderweitige Waldgebiete ausweichen. Vom vorliegenden Planfeststellungsentwurf wird diese
Freizeit- und Erholungsfunktion als bedeutsam bewertet. Daher darf die historisch gewachsene
Erholungsfunktion der Ronsdorfer Anlagen von der StraRenneubaumal3nahme nicht negativ

beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich Biotopwertigkeit wird das Areal der Ronsdorfer Anlagen im Planfeststellungsentwurf an
zahlreichen Stellen als wertvoll und besonders wertvoll eingestuft. Darlber hinaus ist fiir das
Okologische Funktionieren der Ronsdorfer Anlagen eine Biotopvernetzung zu dem nérdlich der L419
liegenden Waldgebiet unumgénglich. Ohne diese Biotopvernetzung wiirden die sudlich der L419
liegenden Freiflachen einen Inselcharakter bekommen und 6kologisch verarmen. In den Ronsdorfer
Anlagen befindet sich eines der wertvollsten Eichenbestdnde von Wuppertal mit einer zu erwartenden

Ausweisung von Naturdenkmalen.

Gerade die aul3ergewohnlich warmen Sommer 2018 und 2019 haben gezeigt, dass die Ronsdorfer
Anlagen eine Kaltluftquelle fir die benachbarten Wohngebiete darstellt. Da im Zuge des
Klimawandels haufiger mit aulRergewohnlich warmen und trockenen Wetterlagen zu rechnen ist, wird

die klimaausgleichende Funktion der Ronsdorfer Anlagen immer wichtiger.



3. Einwande zum Planfeststellungsentwurf

Gegen die vorliegende Stralenplanung hat der RVV die folgenden Bedenken und Anmerkungen:

3.1. Grundsatzliches

- Nach Mitteilung der Stadt Wuppertal endet die Einspruchsfrist am 11.12.2019. In Ihrem
Anschreiben zu den uns zugesandten Unterlagen gewahren Sie uns jedoch lediglich eine
Einspruchsfrist bis zum 18.11.2019. Hiergegen erheben wir Einspruch, da uns wichtige Zeit
zur Prifung der Unterlagen fehlt.

- Dasich die StraRengradiente beziiglich Lage und Hohe veréndert und die vorhandene L 419
vollsténdig entfernt wird, handelt es sich um einen StraRenneubau und nicht wie im
Feststellungsentwurf beschrieben, um einen Strallenausbau.

- Die Folgen des Klimawandels werden immer mehr spirbar. Infolge dessen hat die
Bundesregierung das Klimapaket, mit dem Ziel die Emissionen von klimaschadlichen Gasen
drastisch zu reduzieren, verabschiedet. Gesetze und Verordnungen auf Bundes- und
Landesebene werden folgen. Damit dieses gelingt missen auch die Emissionen aus dem
StraBenverkehr vermindert werden. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU) sieht fiir den Verkehr eine Minderung von 160 Mio. t COy/a (Jahr
2014) auf 98 Mio. t CO,/a (Jahr 2030) vor. Die Neubauplanung der L419 wiederspricht
den Zielen des BMU.

Mit dem Green City Plan soll die Luftqualitat in Wuppertal verbessert werden. Neben einer
Steigerung des 6ffentlichen Verkehrs (OPNV) von derzeit 26 % auf 33 % sieht der Green City
Plan eine Begrenzung des nach Wuppertal zuflieRenden motorisierten Individualverkehrs
(MI1V) bei gleichzeitiger Verflissigung (grine Welle) der innerstadtischen Verkehrsstrome
vor. Dadurch, dass mit der autobahné&hnlich ausgebauten L419 mehr Verkehr in die Stadt
hineingezogen und der OPNV durch langere Wege und geringere Geschwindigkeiten
behindert wird, wiederspricht die Neubauplanung der L419 auch den Zielen des Green
City Plans.

Gegenuber dem Feststellungsentwurf des Jahres 2017 wird im nun Deckblattverfahren ein
wesentlich geringeres Verkehrsaufkommen prognostiziert. Die Straenneubauplane wurden

hierauf nicht angepasst.

Aus diesen Grinden fordert der RVV eine erneute Priifung der Notwendigkeit fir dieses

Strallenneubauvorhaben.

- Das Neubauvorhaben geht deutlich tber die derzeitigen Grenzen des Fl&chennutzungsplanes
hinaus. Dieser Konflikt ist in auch in den Planunterlagen des 1. Deckblattverfahrens nicht

dargestellt. Somit besteht kein Planungsrecht.



Wir erheben Einwénde gegen die Realisierung tiber zwei Bauabschnitte. Die Unterteilung des
Neubauvorhabens in zwei Bauabschnitte belastet unnétig Mensch und Umwelt. Die
Bautatigkeiten werden von langeren Planungszeitraumen unterbrochen, wenn alles fertig ist
muss mit Nachbesserungs- und Reparaturarbeiten begonnen werden.
Im Erléuterungsbericht wird an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass die L419 zu einer
BundesfernstraRe hochgestuft werden soll. Daher fordern wir, dass fiir die gesamte
Neubaustrecke, zuziiglich des Uberfliegers Lichtscheid, samtliche Umweltanforderungen
allumfanglich dem Neubaustandard von Bundesfernstral3en entsprechen.
Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind unvollstandig:

o Es fehlen die Kostenberechnungen

o Esfehlt das geologische Gutachten

o Die an mehreren Stellen genannten FlachengréRen sind in den Planunterlagen nicht

ausreichend dargestellt.

Infolge einer nicht méglichen Prufung erheben wir daher grundsétzliche Bedenken gegentiber
dem vorliegenden Planfeststellungsentwurf 1. Deckblatt.
Der unmittelbar angrenzende Knoten Lichtscheid (Lichtscheider Kreisel) mit seinem
larmexponierten Uberflieger ist das derzeitige Nadelohr. Die prognostizierten
Verkehrsbelastungen belegen, dass durch den geplanten Neubau der L419 ein massiver
Ausbau des Verkehrsknotens Lichtscheid unumganglich wird. Ohne diesen Ausbau, wird die
Sldtangente von Wuppertal nicht funktionieren somit besteht ein urséchlicher Zusammenhang
mit der vorliegenden Ausbauplanung. Der Ausbau dieses Knotens ist gemaR 841 Abs.1
BImschG eine wesentliche Anderung einer éffentlichen StraRe. Daher muss der Ausbau des
Lichtscheider Kreisels Bestandteil des Planfeststellungsentwurfs werden.
Daher fordern wir eine VergréRerung der Planfeststellungsgrenzen.
In den Umwelt- und Immissionsschutzuntersuchungen wurden nicht alle baulich realisierbaren

Varianten und Minderungsmafnahmen gepriift.



3.2. Verkehrsverhaltnisse und Umweltbeeintrachtigungen
Im Erléuterungsbericht zum Feststellungsentwurf 1. Deckblatt (Unterlage 01D) werden auf Seite 22
(Bestehende Verkehrsverhéltnisse im Zuge der L419) als Datengrundlage fur die erneute Berechnung
die Verkehrsz&hlungen aus den Jahren 2000, 2005 und 2010 genannt. Diese Datengrundlagen sind
somit 9 bis 19 Jahre alt. In der Unterlage 21D Verkehrsuntersuchung (Prognosejahr 2030) wird auf
Strallenverkehrszahlungen der Jahre 2015 und 2017 verwiesen, worauf das Berechnungsmodell

aufgebaut wurde.
Hier widersprechen sich die eingereichten Unterlagen

Grundlage fur die Berechnungen in der Verkehrsuntersuchung (Unterlage 21D) sind u. a. die
Unterbindung Durchfahrt Staubenthaler Strale / Heinz-Fangmann-Strale (Kapitel 6.1, Seite 24).
Diese Sperrung fiir den Durchgangsverkehr ist im Erlauterungsbericht zum Feststellungsentwurf
(Unterlage 01D) und in den Planen nicht dargestellt.

Somit werden im Verkehrsgutachten an dieser Stelle falsche Annahmen zugrunde gelegt und die im
Bild 28 der Unterlage 21D dargestellte Zunahme von 1.100 Kfz/24h in der Heinz-Fangmann-Strafie

wird groRer sein.

Der Vergleich der Tabelle 3 der Unterlage 01D mit den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung
(Unterlage 21D) zeigt, dass die dargestellten VVerkehrsbelastungen erheblich voneinander abweichen

(siehe nachfolgende Tabelle)

Tabelle 1: Vergleich der Verkehrsbelastungen Prognose-Plan-Fall 2030 (1BA. u. 2.BA)

Planungsabschnitt Unterlage 01D Unterlage 21D Differenz
Tabelle3 Text und Bilder 24, 25
DTV [Kfz/24h] DTV [Kfz/24h] [%]
L419 Abschnitt 1 48.700 58.600 +20
L419 Abschnitt 2 39.200 46.100 +18
L419 Abschnitt 3 31.300 36.600 +17
Blombachtalbriicke 27.700 6.100 -78
Staubenthaler Stral3e 14.300 13.500 -6
Erbschloer Strale 13.800 14.300 +4




Aus den Unterlagen der 17.1D und 17.2D der immissionstechnischen Untersuchungen geht nicht
eindeutig hervor mit welchen Zahlen gerechnet wurde. Vielmehr finden sich in der Emissions-
pegeltabelle (Seite 111, Unterlage 17.1D) keine der oben genannten Zahlen. Fir die Staubenthaler
Stralle wurde hier eine Belastung von DTV = 2.886 — 11.904 Kfz/24h, fiir die Erbschlder von

DTV =880 — 7.608 Kfz/24h und fiir die L419 von 15.456 — 29.240 Kfz/24h zugrunde gelegt. Diese
Verkehrsbelastungen liegen erheblich unter den Werten der Unterlagen 1D und 21D.

Fazit: Die vorgelegten Zahlen und Berechnungen sind nicht nachvollziehbar und mit groRer
Wabhrscheinlichkeit fehlerhaft.

Die in Kapitel 2.4.2 (Erlauterungsbericht zum Feststellungsentwurf) ermittelten Verkehrsbelastungen

sind unvollstandig:

- Durch den Stral’enneubau werden sich die Verkehrszahlen und somit die
Umweltbeeintrachtigungen fir die angrenzende Wohnbebauung auf der Oberbergischen
StralRe, der Oberen Lichtenplatzer StralRe und der Heinz-Fangmann-Stral3e signifikant
vergroRern. Daher ist der Untersuchungsraum zu vergrofern.

- Die Verkehrsstrome fiir die Bauzeit wurden nicht untersucht.

- Der Lastfall Teilsperrung / Vollsperrung infolge Baustelle oder Unfall wurde nicht untersucht.

- Die Auswirkungen des Stratenneubaus auf den ¢ffentlichen Nahverkehr (veranderte
Fahrzeiten und -wege) sind nicht dargestellt. Durch die Verkehrsfuhrung tiber das
untergeordnete StraRennetz werden die Wege verléngert und die Durchschnittsgeschwindig-
keiten fur die Busse signifikant vermindert. Es ist nicht dargestellt wie die Einmundung
Heinz-Fangmann-StraRe / Obere Lichtenplatzer StraRe fir den OPNV funktioniert.

- Wegen der Ausweisung zu einer Bundesfernstral’e kdnnen langsam fahrende Fahrzeuge (z.B.
land- und forstwirtschaftlicher Verkehr, 25 km/h Behindertenfahrzeuge) aus Richtungen
Cronenberg und Elberfeld kommend nicht mehr nach Ronsdorf fahren. Im Streckenabschnitt
Strecke Burgholztunnel — Lichtscheider Kreisel gibt es fiir den langsam fahrenden Verkehr
keine parallel verlaufenden Verkehrswege. In den letzten Jahren ist der Anteil an
Leichtkraftfahrzeugen gestiegen. Fir die entlang der L418 / L149 vorhandenen

landwirtschaftlichen Betriebe kann die Streckensperrung existenzbedrohend sein.

Der RVV fordert eine Korrektur der fehlerhaften Verkehrszahlen und eine Erweiterung der verkehrs-
und immissionstechnischen Untersuchungen, welche die oben genannten Einwéande beinhalten. Fir
die erneute Prifung der Notwendigkeit dieses Strallenneubauvorhabens ist ein zusatzlicher
Prognosefall 2030 zu berechnen, welcher die anvisierte 39%tige CO,-Minderung im Verkehrssektor
des BMU berticksichtigt. Fur den langsam fahrenden Verkehr sind die erforderlichen Wege zu planen,

bzw. darzustellen Die mangelhafte Verkehrsfiihrung fiir den OPNV ist zu verbessern.



3.3. Planerische Vorgaben
Im Kapitel 4 des Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D) werden die zu
beachtenden planerischen VVorgaben benannt. Hiernach werden im Erl&uterungsbericht zum
Regionalplan die folgenden Ziele fiir die regionalen Griinziige formuliert (Kapitel 4.1.1, Seite 25):

,Die dargestellten Waldbereiche sollen nach Flache und Funktion zur Erfullung ihrer Nutz-, Schutz
und Erholungsfunktionen erhalten bleiben. Auch die Inanspruchnahme, der im MaRstab des GEP nicht
darstellbaren Kleinflachen, ist zu vermeiden.

,Die Regionalen Griinziige sind als wesentliche Bestandteile des regionalen Freiraumsystems vor
allem fir die notwendigen Ausgleichsfunktionen der Verdichtungsgebiete gegen die Inanspruchnahme
fir Siedlungszwecke zu schiitzen. Die Regionalen Griinziige sollen insbesondere die siedlungs-
raumliche Gliederung, den klimadkologischen Ausgleich, die Biotopvernetzung sowie die freiraum-
orientierte Erholung sichern. Sie sind in ihrer Zweckbestimmung entsprechend zu erhalten und zu
entwickeln. Planungen und MaBnahmen, die diese Aufgaben und Funktionen beeintrachtigen, sind
auszuschlieBen (...).

In der Bauleitplanung (Unterlage 19.1.1, Kapitel 4.1.2) sind die Flachen der Ronsdorfer Anlagen
parzellenscharf als Waldflachen dargestellt und dem Kapitel 3.1.2 der Unterlage 01D sowie dem
Kapitel 4.3 der Unterlage 19.1.1 ist zu entnehmen, dass die Ronsdorfer Anlagen als Landschafts-

schutzgebiet ausgewiesen sind. Der Neubau der L419 nimmt hiervon erhebliche Flachen in Anspruch.

GemaR des Landschaftsplanes Wuppertal-Ost sind:

,,Kahlschldge in einer FlichengrofRe von Uber 1 ha untersagt, um die besonders wichtigen Nutzungs-,
Erholungs- und Schutzfunktionen des Waldes zu sichern.” (Kapitel 4.2, Seite 29).

Im Erl&uterungsbericht zum LBP mit UVU Kapitel 5.2.2.3 (Unterlage 19.1.1) ist beschrieben, dass das
geplante Stralenneubauvorhaben erheblich die Biotopvernetzung einschrankt (Seite 62 ff) und
Laubwaldfldchen von insgesamt 4,22 ha dauerhaft und zusatzlich 1,27 ha baubedingt beansprucht
werden. Ferner ist festzustellen, dass die derzeitigen Grenzen des Flachennutzungsplanes iberschritten
werden. Somit entspricht die vorgelegte Entwurfsplanung nicht den im Kapitel 4 (Unterlage 19.1.1D)

genannten planerischen Vorgaben.

Der RVV fordert, dass der Straenneubau allumfanglich den Zielen und Festsetzungen der
Regionalplanung, der Bauleitplanung und Landschaftsplanung entspricht.



3.4. Variantenuntersuchung
Gegen die Ergebnisse der Variantenuntersuchungen (Kapitel 3.3 — 3.5, Unterlage 01D) erheben wir
grundsétzliche Bedenken, da die Variantenuntersuchungen auf unzureichenden, bzw. falschen
Annahmen basieren. Hierdurch werden die umweltfreundlicheren Varianten Tunnel und Troglésung

schlechter bewertet.

Der RVV fordert eine erneute und umfangreiche Variantenuntersuchung. Insbesondere sind hierbei

die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und Landschaft zu bewerten.

3.4.1. Baugrund
Bei der Variantenbewertung wurden die Ergebnisse des Baugrundgutachtens nicht beriicksichtigt.

Stattdessen wurde in der Variantenuntersuchung davon ausgegangen, dass bei einem Einschnitt von
>4m, der Untergrund aus Fels besteht, der mittels Sprengen und Meif3eln (Erlauterungsbericht zum
Feststellungsentwurf, Unterlage 01D, Kapitel 3.2.1.1,Seite 29) geltst werden muss.

Die Ergebnisse des Baugrundgutachtens im Erlauterungsbericht zum Feststellungsentwurf (Kapitel

4.11, Unterlage 01D) wiederlegt diese Annahme:

- Es liegen keine Altlasten oder gréReren Bodenverunreinigungen vor.

- Bis zum Ende der Bohrungen ist der Gesteinsbruch in die Bodenklassen 5+6 einzustufen,
welche fir grofle Baugeréte problemlos zu lésen sind.

- Die Mindesttragfahigkeit der vorgefundenen Bdden ist nicht gegeben. Fir die gewéhlte
Variante sind umfangreiche Bodenverbesserungen oder Bodenaustausch erforderlich.

- Das Baugrundgutachten ist den Planfeststellungsunterlagen nicht beigeflgt.

Im Vorfeld wurde dem RVV ein Baugrundgutachten aus dem Jahr 2013 zur Verfligung gestellt.

Hierbei wurden Tiefen von bis zu 7,5 m sondiert.

Die Erfahrungen von angrenzenden Bauvorhaben bestétigen die Ergebnisse des Baugrundgutachtens.
Die ErdbaumalRnahmen fiir die angrenzenden Landeseinrichtungen und fiir den Engineeringpark
fanden bei vergleichbaren Grabungstiefen iberwiegend im anstehenden Gesteinsbruch (bis
Bodenklasse 6) statt. Die hierfur angefertigten Gutachten missten der Stadt Wuppertal bzw. dem Bau-
und Liegenschaftsbetrieb vorliegen.

Der RVV fordert, fiir die Variantenuntersuchungen eine realistische Einschatzung des Baugrundes.



3.4.2. Kostenansatz
Der RVV fordert aus den folgenden Griinden eine Uberarbeitung der fiir die Variantenentscheidung

verwendeten Kostenberechnungen:

- Die falsch angenommenen Bodenverhaltnisse fiihren zu einer unverhaltnisméaBigen
Verschiebung der Baukosten zu Gunsten der gewéhlten Variante.

- Die in der Variantenuntersuchung abgeschatzten Baukosten sind nicht nachvollziehbar, da die
dazugehdrigen Kostenberechnungen (Variantenuntersuchung Studien, Vorplanung und
Entwurf) den Plangenehmigungsunterlagen nicht beigefiigt sind.

- Inder Variantenuntersuchung wurden fiir die ausgewahlte Variante 2a Baukosten in H6he von
brutto 6,4 Mio.€ berechnet. Die Bruttobaukosten des Entwurfs betragen nun mehr als das 8-
fache (anndhernd 53 Mio.€)! Bei den Kostenberechnungen fir die grundsatzliche
Variantenentscheidung wurden offensichtlich wichtige Dinge nicht beriicksichtigt.

Uberschléagige Kostenschitzung des RVV
Die folgende iberschldgige Kostenschatzung belegt, dass fiir die verschiedenen Varianten
unterschiedliche Kostenansétze gewahlt wurden, welche Auswirkungen auf die Variantenentscheidung

haben.

Die neuen Verkehrsflachen haben nach Tabelle 4 des Erlauterungsberichts zum Feststellungsentwurf

tUberschlégig eine GréRe von b x | = 28m x 2.400m = 67.200m2,

Die Variante 1 mit den geringsten Erdbewegungen wurde mit brutto 5,5 Mio.€ (Seite 27)
veranschlagt. Somit ergeben sich spezifische Bruttokosten von 5.500.000€ / 67.200m? = 81,84€/m?2.

Nach Baupreislexikon (www.baupreislexikon.de) liegen fiir den Raum Wuppertal die Bruttokosten fur
einen Strallenaufbau bei 75 — 85 €/m? (Baupreise Oktober 2017).

Fazit: Die Kostenberechnung beinhaltet nur den Stralenaufbau, obwohl bereits zu Beginn der Planung
bekannt war, dass kostenintensive Briickenbauwerke, Larmschutzmal3nahmen,

Entwésserungseinrichtungen etc. erforderlich sind.

Wegen der Tieferlegung um 2m und den erforderlichen Bdschungen verursacht die gewéhlte Variante

2a einen Bodenaushub von ca.:
(28m + 41m)/2 x 2m x 2.400m = 165.600 m3

und Mehrkosten in Héhe von 6,4 Mio.€ - 5,5 Mio.€ = 0,9 Mio.€ (Seite 30, Unterlage 01D).



Somit betragen die Kosten fiir den Bodenaushub 900.000€ / 165.600m? = 5,43 €/m?. Die spezifischen
Gesamtkosten flr die Variante 2a betragen ca. 95 €/m>.

Fazit: Auch in der Kostenberechnung dieser Variante sind die kostenintensiven Bauwerke nicht

enthalten.

Fur die Variante 4 ist ein Aushub von ca. 32m x 4m x 2.400m = 307.200 m? erforderlich. Erhéht man
infolge der groferen Aushubtiefe den Einheitspreis um ca. 30% (7,00 €/m?) betragen die Kosten fir
den Aushub 307.200 m3 x 7,00 € = 2.150.400 €. Addiert man die 5,5 Mio.€ der Variante 1 hinzu,
errechnen sich die Baukosten ohne Bohrpfahlwénde zu 7,65 Mio.€. Bei den veranschlagten Baukosten
in Hohe von 12,6 Mio. € (Seite 30, Unterlage 01D) wirden die Bohrpfahlwénde 4,95 Mio.€ kosten.

Fur die Variante 4 mit beidseitigen Bohrpfahlwéanden wéren 2 x 2.400m x 2m = 9.600m?
Bohrpfahlwénde erforderlich. Hieraus resultiert ein spezifischer Preis von 4.950.000€ / 9.600m? =
515 €/m2.

Nach Baupreislexikon (Baupreise Oktober 2017) liegen fur den Raum Wuppertal die Bruttokosten fur
Bohrpfahlwénde (1 m Durchmesser) incl. Bohrarbeiten bei 470 — 540 €/m>.

Fazit: Fir die Bohrpfahlwénde wurden bereits im Jahr 2002 Kosten zugrunde gelegt, welche den
Einheitspreisen des Jahres 2017 entsprechen. Durch die Vermischung von unrealistisch niedrigen
Baukosten in den Varianten 1 — 3 und fiir das Jahr 2002 zu hohen Kosten fiir die Bohrpfahlwande
wurde die Variante 4 , kaputtgerechnet”. Aufgrund des vorhandenen Baugrundes und der begrenzten
Tiefe, sind bei der Trogldsung nicht zwingend kostenintensive Bohrpfahlwénde erforderlich.

Vorplanung

Auch fir die Vorplanung liegen keine Kostenberechnungen vor. Es ist nicht nachvollziehbar wie die

Kostenunterschiede in den Untervarianten A bis G entstehen.
Entwurfsplanung

Die Bruttokosten fiir die Entwurfsplanung betragen nun 52,926 Mio.€ (Feststellungsentwurf 2017),
bzw. 52,963 Mio.€ (1.Deckblattverfahren 2019) welches einem spezifischen Preis von ca. 788 €/m?

entspricht.

In den letzten Jahren sind die Baukosten im Tief- und StraRenbau erheblich gestiegen, dieses wurde im
vorliegenden 1. Deckblattverfahren nicht berticksichtigt. Bei einer konservativen Annahme von 15%
Preissteigerung/Jahr errechnen sich die Gesamtkosten zu ca. 70 Mio.€. Somit ergeben sich, entgegen
der im Kapitel 7 (Unterlage 01D) getatigten Aussage, sehr wohl Anderungen zu den genehmigten

Kosten.
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Der Umfang der Kostenberechnung ist dem Kapitel 7 (Unterlage 01D) nicht zu entnehmen. Z.B. geht
nicht hervor, inwieweit die durch den Neubau der L419 verursachten Kosten fiir den landschaftlichen
Ausgleich, der Umbau des Lichtscheider Kreisels, die fir den OPNV erforderliche leistungsfahige
Anbindung der Heinz-Fangmann-Stra3e an die Obere Lichtenplatzer StralRe, der Neubau der
Busverkniipfungshaltestelle oder der Ausbau des Knotenpunktes Jagerhaus in den ausgewiesenen

Kosten enthalten sind.

Variantenbewertung des RvV

Die Variante 4 und die Tunnelldsung, haben erhebliche Vorteile beziiglich Larmschutz,
Luftschadstoffe und fur das Landschaftsbild. Bei entsprechender Gradientenfiihrung mussen keine
Flachen der sldlich angrenzenden, nicht verduf3erbaren Flachen des RVV (siehe Kapitel 3.9 dieses
Einspruchs) in Anspruch genommen werden. Es entfallen ein Grof3teil der bis zu 7m hohen, das
Landschaftshild zerstérenden Larmschutzwande sowie die larmintensiven Briickenbauwerke
(exponierte Lage, klappern der Fahrbahniibergange, kein Flusterasphalt) tber der Staubenthaler und
Erbschlder StralRe. Der in der Entwurfsplanung erforderliche passive Larmschutz fir 113
Wohneinheiten ist bei Realisierung der Tunnel- oder Trogldsung nicht erforderlich. In der Variante 4
und Untervariante G entfallen die Untertunnelungen und somit die Angstraume an der Staubenthaler
und Erbschl@er Strale.

Fir eine Nachvollziehbarkeit der errechneten Kosten, sind die Kostensch&tzungen und
Kostenberechnungen den Planfeststellungsunterlagen beizufiigen. Der RVV fordert eine erneute
Bewertung der moglichen Varianten mit einem realistischen Kostenvergleich und fairer Gewichtung
der Kriterien. Die Varianten ,, Tunnel “ und ,, Troglosung mit Deckel “ sind zusdtzlich in die
Variantenuntersuchung aufzunehmen. Im Rahmen der erneuten Bewertung sind die tatsachlichen
Baugrundverhaltnisse zugrunde zu legen. Insbesondere ist zu priifen, inwieweit fir die Trogldsung
Bohrpfahlwéande erforderlich sind. Es ist zu bedenken, dass bei Herstellung einer innerdrtlichen
Stral3e uber dem Tunnel / Trog die aufwandig herzustellende Anschlussstelle Staubenthaler Stralle
entfallen kann, da bei dieser Losung der Lichtscheider Kreisel diese Aufgabe tibernehmen kann. Das

Schutzgut Mensch muss bei der Variantenentscheidung besonders gewichtet werden.
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3.5.Larm
Wie in Punkt 3.2 beschrieben liegen die im Larmschutzgutachten (Unterlage 17.1D) zugrunde
gelegten Verkehrsbelastungen (DTV) erheblich unter den DTV-Werten des Verkehrsgutachtens

(Unterlage 21D). Eine Erléuterung zu den abweichenden Zahlen gibt es nicht.

Der gewdhlte Larmschutzstandard wonach die Stral3e gebaut wird, geht aus den Unterlagen nicht

hervor.

Im Kapitel 1.1.6 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) ist beschrieben,
dass die L419 zu einer BundesfernstralRe hochgestuft werden soll. Es ist offensichtlich, dass dieses
unmittelbar nach dem Lickenschluss zur Autobahn 1 (2.Bauabschnitt) erfolgen soll. Vor diesem
Hintergrund wurde der autobahnahnliche Regelquerschnitt RQ 28 als Ausbaustandard gewahlt.

In der Tabelle 26 ,,Ubersicht schutzwiirdige Nutzungen Lirm* des Erlauterungsberichtes zum
Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) sind Bereiche aufgelistet, die in ca. 300m (Landesschulen) bis
430m (Gebaudegruppe Friedrichshohe) zum Neubauvorhaben liegen. Jedoch fehlen die beidseitig der
L419 unmittelbar angrenzenden und fiir die menschliche Erholung wichtigen Waldflachen des RVV.
Aus der Abbildung 1 des Erlauterungsberichtes zum Larmschutz (Unterlage 17.1D) geht hervor, dass
die gesamten Ronsdorfer Anlagen nicht zum Untersuchungsgebiet gehtren, obwohl im
Erlauterungsbericht zum LBP mit UVU die besondere Bedeutung der Ronsdorfer Anlagen fir die
menschliche Erholung hervorgehoben wird:

»Als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung gem&R ELES ergeben sich der
Waldkomplex Ronsdorfer Anlagen sidlich und nordlich der L 419 (Landschaftsbildeinheit 4) als
historischer Waldstandort, Erholungswald der Stufe 1 (Waldflachen sidlich der L 419 geméR
Waldfunktionskarte) und der guten Nutzbarkeit des Waldes als Naherholungsgebiet (engmaschiges
Wegenetz klassifizierter und nicht Kklassifizierter Wanderwege sowie gute Zuganglichkeit von den
angrenzenden Wohnsiedlungsbereichen v. a. im Siidteil).* Kapitel 5.6.1.3, S 109f

Auch im Bundes- und Landesforstgesetz wird ausdriicklich auf die wichtige Erholungsfunktion des

Waldes hingewiesen.

Durch den nicht vorhandenen Larmschutz verlieren die Ronsdorfer Anlagen die Funktion des
ausgewiesenen Erholungswaldes. Dieses hat auch der Oberburgermeister der Stadt Wuppertal erkannt
(siehe Anlage). Damit dieses nicht geschieht, hat das Forstamt Gummersbach bei vorherigen
Anhodrungen den Vorschlag unterbreitet, anstelle von forstlichen AusgleichsmaBnahmen fiir die
Ronsdorfer Anlagen einen wirksamen L&rmschutz vorzusehen. Im Feststellungsentwurf ist dieser

Vorschlag nicht enthalten, eine Abwégung hat nicht stattgefunden.

Der Uberflieger Lichtscheid ist der hochste Punkt von Wuppertal und somit auch entsprechend

windexponiert. Bei entsprechender Wetterlage (Stidwest- bis Nordwestwind) ist bereits heute der
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Verkehrslarm deutlich wahrnehmbar. Diese besonders exponierte Lage des Uberfliegers wurde im

Anhang A Larmauswirkungen auf bestehende Straflenabschnitte der L418 nicht beruicksichtigt.

Das Larmschutzgutachten (Unterlage 17.1D) kommt zu dem Ergebnis, dass durch die
Stralenneubaumalinahme in 7 von 9 Schutzgebieten eine Pegelerhéhung von > 2dB(A) erfolgt und
dass es zu einer Uberschreitung der Gesundheitsschwellenwerte in 3 der 9 Schutzgebiete stattfinden.
Ein Grofteil hiervon liegen im Abschnitt der L418. Die vorgelegte Entwurfsplanung sieht hierfir

keine larmmindernden MafRnahmen vor.

Die Entwurfsplanung sieht lediglich einen larmmindernden Fahrbahnbelag mit Ds,0 = -2 dB(A) vor.
Die Verwendung von offenporigem Flusterasphalt konnte jedoch eine Larmminderungen von 5 — 10
dB(A) (Quelle Wikipedia) bewirken.

Im Larmschutzgutachten wurde lediglich die vorliegende Entwurfsplanung begutachtet. Die Varianten
mit konstruktiv bedingten geringeren Larmemissionen (Tunnel, gedeckelte Trogldsung, Trogldsung,

Flusterasphalt) wurde im Larmschutzgutachten nicht untersucht.

Die im Erlauterungsbericht zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) genannte L&nge der
Larmschutzwand LSW 3 (Siid) widerspricht sich. In Tabelle 19 erstreckt sich die La&rmschutzwand
von km 1+617 bis km 2+115 und in Tabelle 26 erstreckt sie sich von km 1+600 bis km 2+100.

Die in der Tabelle 27 des Erlauterungsberichtes (Unterlage 01D) aufgelisteten betroffenen
Wohneinheiten sind nicht nachvollziehbar und wahrscheinlich zu gering angegeben, z.B. weist die
Siedlung ,,Am Knochel“ mehr als 60 Wohneinheiten auf. In der Tabelle sind jedoch fiir Ronsdorf
westlich Staubenthaler StraRe nur 35 angegeben. Ostlich der Staubenthaler StraRe sind 183
Wohneinheiten angegeben. Jedoch weisen bereits das Geb&ude KurfirstenstraRe 137 ca. 50
Wohneinheiten, die Gbrigen Geb&ude in der oberen Kurfirstenstralle ca. 15 Wohneinheiten und die
StralRe Wolfskuhle ca. 140 Wohneinheiten auf.

Das Neubauvorhaben am Friedenshort ist in den Unterlagen nicht enthalten.

Fur die unmittelbar an die Ronsdorfer Anlagen angrenzenden Stral3en Friedenshort, Monhofsfeld,
Engelbert-Wiister-Weg, Elfriede-Stremmel-Strale, ScheidstralRe und Heinz-Fangmann-StralRe wurden

keine Larmuntersuchungen durchgefihrt.

13



Der RVV fordert:

- Eine Korrektur bzw. Erlauterung zu den abweichenden DTV-Werten von Verkehrs- und
Larmschutzgutachten.

- Dass der gewahlte Larmschutzstandard eindeutig benannt wird, damit dieses auch Laien
verstehen.

- Einen Larmschutz uber die gesamte Strecke der L418 und L419 (SonbornerKreuz bis Briicke
Blombachtal) der dem Neubaustandard fur Bundesfernstralien entspricht.

- Aufgrund der starken Frequentierung von erholungssuchenden Menschen sowie der
Einstufung als Erholungswald in der Waldfunktionskarte, fordert der RVV, dass fiir die
gesamten Ronsdorfer Anlagen die DIN 18005-1 mit einem Orientierungswert von 55 dB(A)
anzuwenden ist. Die LarmschutzmalRnahmen sind entsprechend zu erganzen.

- Eine Uberarbeitung der unzureichenden Larmschutzbetrachtung. Hierbei sind auch
alternative Entwurfsvarianten und die Larmimmissionen des exponierten Uberfliegers
Lichtscheid fiir die Lastfalle Stidwest- bis Nordwestwind sowie Uberlagerungseffekte mit der
neuen L419 zu begutachten.

- Die Larmimmissionen im Ortsteil Ronsdorf fiir den Fall ,, Stau auf derL419 “ sind zu
untersuchen.

- Die Realisierung des Vorschlages vom Forstamt Gummersbach ,, Ldrmschutz anstelle eines
forstlichen Ausgleichs “.

- Die im Bericht genannten unterschiedlichen Langen der geplanten Larmschutzwénde ist

aufzuklaren.
- Die Anzahl der betroffenen Wohneinheiten ist noch einmal zu Uberpriifen.

- Die aufgrund des zusatzlichen Verkehrsaufkommens entstehenden Larmemissionen in der
Heinz-Fangmann-StraRe und an der Linde sind zu ermitteln und entsprechende

Minderungsmafnahmen sind vorzusehen.
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3.6. Luftschadstoffe

Die Beurteilung der Schadstoffbelastungen fiir die angrenzenden Ortsteile ist unvollstandig und
fehlerhaft:

- Aus der Zusammenfassung der Luftschadstoffuntersuchungen (Unterlage 17.2D) gehen die fir
die Berechnungen zugrunde gelegten DTV-Werte nicht hervor. Eine Plausibilitatskontrolle
des Lesers ist somit nicht moglich.

- Inder Unterlage 17.2D wird auf Seite 4 mit Verweis auf das Verkehrsgutachten beschrieben,
dass zwischen 2025 und 2030 mit keiner Zunahme des DTV rechnen ist. Diese Aussage ist im
Verkehrsgutachten (Unterlage 21D) nicht enthalten.

- Den Luftschadstoffuntersuchungen ist zu entnehmen, dass durch das Stralenneubauvorhaben
es grundsétzlich zu einem Anstieg der Feinstaub und NO,-Emissionen kommt.

- Gemal der Internetseite des Umweltbundesamtes (BMU) wurde europaweit fur NO, der 1-
Stunden-Grenzwert auf 200 pg/m? festgelegt. Der Jahresgrenzwert betrdgt 40 pg/m* NO,. Fir
die Vegetation nennt das gibt das BMU einen kritischen Wert von 30 pg/m* NO..

Der 1-Stunden-Grenzwert wurde in der Unterlage 17.2D nicht berechnet. Der genannte
Prognosewert von 30 pg/m*> NO, entspricht dem oben genannten kritischen Wert ab dem
Schédigungen an der Vegetation zu erwarten sind. In Verbindung mit den veranderten
(wdarmeren) mikroklimatischen Bedingungen (siehe Punkt 3.7.7 dieses Einspruchs) sind
signifikante Schadigungen an der Vegetation der Ronsdorfer Anlagen wahrscheinlich.

- Die Luftschadstoffuntersuchungen (Unterlage 17.2D) betrachten lediglich die vorliegende
Entwurfsplanung. Mdgliche Varianten mit konstruktiv bedingten geringeren
Luftschadstoffemissionen (z.B. Tunnel, gedeckelte Trogldsung) wurden nicht untersucht. Die
Losungen Tunnel und gedeckelte Troglésung verursachen fur die Ronsdorfer Anlagen
signifikant geringere Schadstoffbelastungen.

- Eswurden nur die Luftschadstoffe flr den Bereich der Planfeststellung untersucht. Die vom
Neubauvorhaben ausgehenden Schadstoffbelastungen fiir die Ronsdorfer Anlagen und fiir die
angrenzenden Wohngebiete wurden nicht ermittelt.

- Im Kapitel 2.4.2 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) ist aus
den Tabellen 2 (Verkehrsbelastung im Prognose-Null-Fall 2025) und 3 (Verkehrsbelastung im
Planfall 1 2025) zu entnehmen, dass durch das Bauvorhaben sich die Verkehrsbelastung fir
die Ausfahrtstraen aus Ronsdorf von 27.900 Kfz/24h (Prognose-Bezugs-Fall) auf 28.100
Kfz/24h (Prognose-Plan-Fall) erhéht. Diese Zahlen wiederlegen die Behauptung im Kapitel
2.5, dass sich in den anliegenden Ortsteilen die Verkehrsbelastung und somit die Belastung
mit Schadstoffen und L&rm verringert.

- Fir die Schadstoffbelastungen wurde nur der Lastfall ,,flieBender Verkehr beurteilt. Durch

die Realisierung tber zwei Bauabschnitte wird es Uber mehrere Jahre am Lichtscheider

15



Kreisel sowie von der Blombachtalbriicke bis zur Autobahnausfahrt Ronsdorf zu einem
stockenden Verkehrsfluss kommen.

- Aus der Unterlage 21D Abbildung 21 ist zu entnehmen, dass sich an der Linde bis zur
Realisierung des 2. Bauabschnittes (Anschluss an die Autobahn 1) das Verkehrsaufkommen
an der Linde um 2.200 Kfz/24h erhoht. Hierzu wurden keine Immisionsuntersuchungen

durchgefihrt.
Der RVV fordert:

- Die flr die Berechnungen zugrunde gelegten DTV Werte sind zu benennen.

- Der 1-Stunden-NO,-Grenzwert ist zu berechnen.

- Essind die moglichen Varianten mit geringeren Luftschadstoffemissionen zu entwickeln und
zu bewerten. Insbesondere sind die in Kapitel 3.7.3 dieses Einspruchs genannten Varianten zu
vergleichen

- Dass die Ronsdorfer Anlagen bei den Luftschadstoffuntersuchungen beriicksichtigt werden.

- Dass im Luftschadstoffgutachten die besondere Erholungsfunktion der Ronsdorfer Anlagen
bertcksichtigt wird.

- Eine Beriicksichtigung der Ortslage Linde.

- Eine gesonderte Untersuchung flir den Zeitraum bis zur Anbindung an die Autobahn 1 (2.
Bauabschnitt).

- Eine Untersuchung fir den Lastfall Stau.

3.7. Umweltvertraglichkeit

3.7.1. Grundsatzliches
Im Erl&uterungsbericht zum LBP mit UVU sind die Umweltvertréglichkeitsuntersuchung (UVU)

(Unterlage 19.1.1D) womit die betroffenen Umweltguter festgestellt und bewertet werden und der
Landschaftpflegerische Begleitplan (LBP), welcher die landschaftlichen Eingriffs-, Vermeidungs- und
Ausgleichsmalnahmen beschreibt, nicht voneinander getrennt. Aus den textlichen Erlauterungen geht
nicht hervor wie die Schutzguter gewichtet wurden. Eine nachvollziehbare Priifung ist somit nicht

maglich.

Der Tabelle 1 der Unterlage 19.1.1D (Seite 8f) ist zu entnehmen, dass die Schutzgiiter ,,Tiere, und
Pflanzen, biologische Vielfalt®, ,,Boden und Wasser* und ,,Mensch* eine gleichwertige Gewichtung
erhalten haben. Aufgrund der angrenzenden Ronsdorfer Anlagen mit seiner Erholungsfunktion, den
Freizeiteinrichtungen Sportplatz und Reiterhof, dem Altersheim Friedenshort und den benachbarten
Wohngebieten muss das Schutzgut Mensch héher bewertet werden. Des Weiteren ist die Tabelle 1

der Unterlage 19.1.1D in den folgenden Punkten unverstandlich, bzw. unvollstandig:
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- Im Schutzgut ,,Tiere, und Pflanzen, biologische Vielfalt wurde die Biotopvernetzung nicht
bewertet. Hier schneidet die Variante G besser ab, da durch die Uberfiihrungen der
untergeordneten Stra3en in den verkehrsarmen Nachtstunden ein besserer Wildwechsel
madglich ist. Ferner kénnten in der in der Variante G die Uberfiihrungen, ahnlich wie bei der
Parkbriicke, mit Griinsteifen versehen werden. Dieses bewirkt eine weitere Verbesserung der
Biotopvernetzung. Da die Varianten sehr nahe beieinander liegen (die Abweichungen in den
einzelnen Kriterien liegen zwischen 0 — 15%), wiirde durch Hinzunahme dieses Kriteriums die
Variante G im Schutzgut ,, Tiere, und Pflanzen, biologische Vielfalt* gleichwertig oder besser
als Variante C abschneiden.

- Fiir das Schutzgut ,,Boden und Wasser* fehlt das Einzelkriterium ,,Wasser*. Durch die
geringere versiegelte Flache und geringere Verschmutzung der untergeordneten Stralen,
schneidet hier die Variante G besser ab. Im Einzelkriterium ,,vorhandene versiegelte Flache*
ist der Wert in der Variante C 6,36 ha und in der Variante G 6,39 ha grol3. Dieses ist nicht
verstandlich, da diese Werte des Istzustandes gleich grof3 sein mussten. Im Einzelkriterium
,Bodeniiberformung wurde nicht beriicksichtigt, dass an der Kreuzung Staubenthaler Stral3e
das Gelande bereits heute durch den dort vorhandenen Bodenauftrag massiv anthropogen

Uberformt ist.

- Fir das Schutzgut Mensch fehlen die Einzelkriterien Larm, Erholung und optische
Beeintrachtigung. Auch in diesen Kriterien schneidet die Variante G besser ab, da das
konstruktionsbedingte klappern der Fahrbahnibergénge an den Briickenbauwerken entfallt.
Des Weiteren konnte in der Variante G auf der L419 durchgéngig offenporiger Fliisterasphalt
verlegt werden. Dieses ist an den Briickenbauwerken (Unterfiihrungen Staubenthaler und

Erbschlder Strale) der Variante C nicht mdglich.

In Anlehnung an die Kriterien der Tabelle 1 der Unterlage 19.1.1D enthélt die nachfolgende Tabelle
einen qualitativen Vergleich der Variante des Planfeststellungsentwurfs (Variante C) mit der
Variante 4 (Troglosung). Hieraus ist ersichtlich, dass die Variante Trogldsung eine erheblich bessere

Losung darstellt.
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Schutzgut Variante C Variante 4
Kriterium Troglosung
Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt
Mikroklima -- +
Biotopvernetzung - 0
Betroffenheit von Schutzgebieten und schutzwirdigen Flachen

- Landschaftsschutzgebiet - 0

- Biotopkatasterflachen - +

- Biotopverbundflachen - +
Betroffenheit von Biotopkomplexen

- Wertvoller / sehr wertvoller Komplex - +
Inanspruchnahme von Waldflachen - +
Flacheninsanspruchnahme Ronsdorfer Anlagen - +
Eingriffsumfang - +
Schutzgut Boden und Wasser
Wasser -- 0
Versiegelung - 0
Gesamtinanspruchnahme unversiegelter Flachen - +
Bodeniberformung -- -
Schutzgut Menschen (Gewichtung Faktor 2)
Larm -- +
Erholung - -
Optische Beeintrachtigung - +
Qualitat / Nutzbarkeit der querenden Straf3en - 0
Lage der Ausbaugrenze zur Wohnbebauung - 0
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Die im Planungsleitfaden Umweltvertraglichkeitspriifung des Landesbetrieb StraBenbau NRW
geforderte Variantenuntersuchung zur Ermittlung der umweltvertraglichsten Losung ist nicht
enthalten. Stattdessen wurden die moglichen Varianten 1 — 4 nur tberschlégig bewertet. Ein
gualifizierter Variantenvergleich fur die Schutzguter Mensch, Landschaft, Pflanzen und Tiere sowie
Kultur und sonstige Sachgiiter hat nicht stattgefunden.

Die Tabelle 5 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) und die
Bewertungsmatrix des Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D, Seite 6)
bewertet die im Jahr 2009 untersuchten Varianten 1 — 4. Hierin wurde die Variante 2 als beste Ldsung
und die Variante 2a als drittbeste Losung bewertet. In den Einzelkriterien ,,Stidtebauvertraglichkeit®
sowie ,,Natur u. Umwelt” wurden hier die Bewertung ,,gut / giinstig® (+) vergeben. Eine die
Landschaft zerschneidende Losung, wie sie die Varianten 2 und 2a darstellen, mit massivem
Flachenverbrauch und bis zu 7m hohen L&rmschutzwénden ist stadtebaulich nicht vertraglich und hat

massive Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Somit ist die Bewertung ,,gut / glinstig™ falsch.

Der RVV fordert eine saubere Trennung von UVU und LBP. Die UVU muss einen umfangreichen
Vergleich samtlicher realisierbarer Varianten sowie eine qualifizierte Variantenbewertung, die in
besonderem Male das Schutzgut Mensch beriicksichtigt, beinhalten. Die Vorgaben des
Planungsleitfadens Umweltvertraglichkeitsprifung des Landesbetriebes Stralenbau NRW sind zu
beachten. Die durchgefuihrte Bewertung ist unter Ber(cksichtigung der oben beschriebenen Einwande

zu korrigieren.

3.7.2. Untersuchungsraum
Der Untersuchungsraum endet unmittelbar vor dem Lichtscheider Uberflieger. Durch die zusatzliche

Verkehrsbelastung und der exponierten Lage dndern sich jedoch hier erheblich die Larm- und
Luftschadstoffemissionen. Aufgrund der Dornbachquelle ist hier zusatzlich der Abstand zum FFH

Gebiet Gelpe am geringsten.
Daher ist auf der westlichen Seite der Untersuchungsraum entsprechend zu erweitern.

Der Untersuchungsraum befindet sich in den besonders empfindlichen Quelleinzugsgebieten mehrerer

Gewasser, auch aus diesem Grund ist der Untersuchungsraum zu vergrofiern.

Im Sinne einer objektiven und umfassenden Umweltuntersuchung fordert der RVV eine entsprechende

VergréfRerung des Untersuchungsraumes.
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3.7.3. Untersuchte Varianten
Mit einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sollen die Belastungen eines VVorhabens auf die

vorhandenen Schutzguter festgestellt werden. Hierfir sind unvoreingenommene
Variantenentwicklungen und —vergleiche erforderlich, die unabhédngig von vorherigen
Variantenbewertungen sind. Es ist darzulegen inwieweit Ausgleichs- und Minderungsmafnahmen

zielfuhrend sind.

Die durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wird diesen Anspriichen aus den folgenden

Grinden nicht gerecht:

- Die Nullvariante kein Ausbau wurde nicht betrachtet.

- Bereits im Vorfeld wurde die technisch mégliche und hinsichtlich Umwelt beste
Ausbauvariante Variante Tunnel ausgeschlossen.

- Die Trogvariante mit Deckel als fiir die Umwelt zweitbeste Lésung wird nirgendwo erwahnt.

- Die drittbesten Varianten 3 und 4 wurden beztglich Umweltauswirkungen nur berschlagig
betrachtet und das ausschlaggebende Kriterium Kosten falsch eingeschatzt.

- Eswurden lediglich die Untervarianten C und G der Vorplanung, welche keine wirklichen
Alternativen darstellen, eingehender untersucht.

- Aus dem Umweltgutachten geht hervor, dass die beiden untersuchten Varianten fiir das
Schutzgut Mensch und das Landschaftsbild nicht geeignet sind. Konsequenzen werden hieraus
nicht gezogen. Aus Kostengriinden wurde die fur das Schutzgut Mensch schlechtere
Untervariante C ausgewahlt. Die Kostenberechnungen sind auch in den Unterlagen des 1.

Deckblattverfahrens nicht beigefiigt.
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Aus der folgenden Abbildung wird ersichtlich, dass sich bei Realisierung der Trogvariante
(Variante 4) die festgestellten Konflikte fir die Ronsdorfer Anlagen erheblich minimieren. Durch
Optimierung der Trassenfuihrung konnte eine Fldcheninanspruchnahme der sidlichen, nicht
verduferbaren, Flachen der Ronsdorfer Anlagen vermieden werden (siehe auch Kapitel 3.9 dieses

Einspruchs).
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Auszug aus Bestands- und Konfliktplan, Blatt 19.1.3/2 (3)

Daher fordert der RVV eine erneute, detaillierte Umweltvertréglichkeitsuntersuchung fir die
Nullvariante, Tunnelvariante “, die ,, Trogvariante mit Deckel “ sowie sdmtlicher in Kapitel 3.2 des

Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) aufgelisteten Varianten.

3.7.4. Gewichtung der Schutzguter
Es wurde keine Gewichtung der Schutzgliter durchgefiihrt.

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde festgestellt, dass durch den StraRenneubau eine
Trennwirkung fiir den Menschen entsteht. Wie im Erlauterungsbericht zum Entwurf (Unterlage 01D)
unter Punkt 3.3.4 (Schutzgut Menschen) des Vorentwurfs beschrieben, entstehen durch die geplanten,
ca. 31,5m langen Unterfihrungen Angstrdume. Die Untervariante G der Vorplanung weist hier
deutliche Vorteile gegentber der Variante C auf Aufgrund der fehlenden Larmschutzeinrichtungen
findet eine Verlarmung der Ronsdorfer Anlagen (nordliche und sudliche Flachen) statt. Diese
negativen Einfllisse werden z.B. mit dem Schutzgut Boden und Wasser wo es in den Varianten C und

G nur marginale Unterschiede gibt, gleichgestelit.

Aufgrund der herausragenden Erholungsfunktion der Ronsdorfer Anlagen fordert der RVV eine
angemessene Gewichtung fur die Schutzglter Mensch und menschliche Gesundheit.
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3.7.5. Flachenbilanzen

Die Flachenbilanzen sind nicht nachvollziehbar und widersprechen sich.

In Kapitel 5.5.2 ,,Umweltauswirkungen Klima*“ (Erlauterungsbericht zum Feststellungs-
entwurf, Unterlage 01D Seite 123) erfolgt die Aussage, dass im Bereich der Ronsdorfer
Anlagen Waldflachen von insgesamt 0,5 ha dauerhaft beansprucht und versiegelt werden. Im
Blatt 10/2D sind 1,955 ha Flache des RVV als dauerhaft beansprucht ausgewiesen. Neben den
versiegelten Flachen sind flr die Klimabetrachtung auch die kinftig nicht mehr bewaldeten
Flachen (Mittelstreifen, Bankett, Boschungen) relevant. Uberschlagig ermittelt sind diese
Flachen 1 — 1,5 ha groR.

In Kapitel 5.7.2 ,,Kulturglter und sonstige Sachguter (Erlauterungsbericht zum Feststellungs-
entwurf Unterlage 01D, Seite126) erfolgt die Aussage, dass aus der nérdlichen Flache der
Ronsdorfer Anlagen 0,9 ha und auf den siidlichen Flachen 1,35 ha Wald beansprucht werden
(= 2,25 ha).

Im Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D, Seite 60) wird fiir die
sudlichen Ronsdorfer Anlagen eine Flache von 1,66 ha genannt.

Der im Blatt 10/2D dargestellte Grunderwerb auf den stdlichen Flachen der Ronsdorfer
Anlagen (Flurstiicke 202 und 278) betrégt insgesamt 1,682 ha und auf der nérdlichen Flache
(Flurstiicke 42/1 und 633) betragt insgesamt 0,992 ha (= 2,674 ha). Davon werden auf den
stdlichen Flachen des RVV 1,42 ha und auf den nordlichen Flachen 0,83 ha (einschlieflich

Flache GP 2D7.1 als dauerhaft beansprucht ausgewiesen.

GemaR Kapitel 5.3.2 Umweltauswirkungen der Anlage 01D sollen 2,25 ha vorhandene
Fahrbahnfl&che zuriickgebaut und begriint werden. Auf den Planen sind diese Flachen nicht
dargestellt.

Fazit: Die Flachenangaben widersprechen sich und sind nicht nachvollziehbar. Die hierauf

aufbauenden Bilanzen sind mit groBer Wahrscheinlichkeit falsch.

Daher fordert der RVV eine erneute, nachvollziehbare Flachenbilanzierung sowie eine

Neuberechnung der erforderlichen Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen. Die Lage

der 2,25 ha grolRen Flache, welche entsiegelt werden soll, ist in den Lageplénen darzustellen.
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3.7.6.Wasser
- ImPunkt 5.4.1.1 Bestandserfassung / Oberflachengewasser des Erlauterungsberichtes zum

LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D, Seite 80) wird im unter dem Text eingefiigten Verweis **
auf die Karten der Unterlage 19.1.2 verwiesen. Diese sind nicht in den Unterlagen des 1.
Deckblattverfahrens enthalten.

- Im Punkt 5.4 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 19.1.1D, Seite
121) wird behauptet, dass der Erbschléer Bach der einzige permanent wasserfilhrende Bach im
Untersuchungsraum ist. Im Einzugsbereich des Untersuchungsraumes liegt aber auch der
Schmalenhofer Bach. Dieser ist in der Unterlage 19.1.3 Blatt1D nicht dargestellt und die oben
genannte Unterlage 19.1.2 fehlt.

- Nach ELWAS verlauft das Neubauvorhaben durch die Quelleinzugsgebiete der Gelpe (FFH
Gebiet), des Schmalenhofer Bachs (besonders wertvoller Naturraum Scharpenacken), des
Leyerbachs, des Erbschléer Bachs und des Blombachs. Alle Gewasser fiihren permanent
Wasser. Die Einzugsgebietsgrofien und das Wasserdargebot dieser Gewasser werden durch
das Stralenbauvorhaben verandert, daher ist der Untersuchungsraum zu vergréRern und die

Auswirkungen hierauf sind zu bilanzieren.
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- Durch das StraRenbauvorhaben wird die in den Waldbereichen noch vorhandene natirliche
Bilanz von Verdunstung, Versickerung und Abfluss nachteilig verandert. Dieses wurde in den
Umweltuntersuchungen nicht untersucht. Es fehlen vergleichende Wasserbilanzen
(Verdunstung, Versickerung, Oberflachenabfluss) und Bewertungen des anthropogen
unbeeinflussten Zustandes, des Istzustandes und des Planungszustandes Alternativvarianten
und MalRnahmen zum Erhalt der natirlichen Wasserbilanz werden nicht ausgearbeitet.

- Die Auswirkungen der Straenentwdsserung auf den Hochwasserabfluss der Gewésser wurden
nicht untersucht.
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- Die FlieBwege und Schadpotentiale im Falle einer Sturzflut sind nicht dargestellt. Das
Starkregenereignis vom 29.05.2018 zeigt, dass flr die Daseinsvorsorge auch
Niederschlagsereignisse betrachtet werden missen, die seltener als einmal in 30 Jahren
auftreten.

- Die fur die Dimensionierung verwendete Regenreihe des Klarwerks Schwelm erstreckt sich
tiber den Zeitraum von 1970 — 2011. Die Niederschlagsjahre 2012 — 2018 fehlen.

- Esist nicht dokumentiert, dass die verwendete Regenreihe von den Wasserbehdrden der Stadt
Wuppertal und der Bezirksregieung Dusseldorf als geeignet angesehen wird.

- Der Niederschlagswasserabfluss von stark frequentierten StraRen ist stark belastet.
Insbesondere sind im Niederschlagswasser schwer abbaubare (z.B. PAK) und nicht abbaubare
(z.B. Schwermetalle) Substanzen sowie groRe Mengen Mikroplastik in Form von Reifenabrieb

vorhanden. Die Wirkungspfade hierfir wurden nicht untersucht.

Der RVV fordert flir das Schutzgut Wasser eine entsprechende Ergéanzung der UVU. Die Ergebnisse
sind mit den in Kapitel 3.7.3 dieses Einspruchs genannten Varianten zu vergleichen. Von der oberen
Wasserbehdrde (Bezirksregierung Dusseldorf) ist die Eignung der fur die Dimensionierung
verwendeten Regenreihe Klarwerk Schwelm zu bestatigen. Aufgrund der in den letzten Jahren
verstarkt vorkommenden Starkregenereignisse muss die Regenreihe auch die Regen der Jahre 2012 —
2018 beinhalten. Dariiber hinaus ist das Szenario ,, Sturzflut“ zu betrachten und deren Auswirkungen

zu beschreiben.

3.7.7. Klima
Wie im Kapitel 5.5.1 des Erlauterungsberichts zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D Seite 122)

beschrieben, werden die Ronsdorfer Anlagen im ,,Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die
Stadt Wuppertal als ,,Freiflichen mit hoher Klimaaktivitit* beschrieben. Vor allem an warmen
Sommertagen ist merklich zu spiren, wie die kiihle, feuchte Luft aus den Ronsdorfer Anlagen
hangabwarts in die angrenzenden Wohnquartiere stromt. Dieses funktioniert, weil die vorhandene
ParkstraRe wegen der angrenzenden hohen Baume, deren Kronen die Fahrbahn beschatten, keine

Hitzeinsel bilden kann.

EinschlieBlich des Radweges und der BusstraRe weist die entwurfsreif geplante Untervariante C in
Hohe der Ronsdorfer Anlagen eine Breite von 60 — 100 m auf. Eine groRflachige Beschattung ist
somit nicht mehr moéglich und es wird sich bei Sonnenschein eine Hitzeinsel bilden. Dieses fiihrt bei
entsprechender Wetterlage zu einer Umkehrung der Stromungsverhéltnisse. Die Uber der
StraBenflache entstehende warme Luft steigt auf und zieht die kuhle, feuchte Waldluft aus den
Anlagen heraus. Auf Seite der Wohngebiete strémt warme und trockene Luft hinein. Wohngebiete und
Wald werden sich daher kiinftig signifikant erwéarmen. Infolge der gréf3eren Wasseraufnahmefahigkeit

der warmeren Luft wird kinftig den Ronsdorfer Anlagen verstarkt Wasser entzogen. Dieses wird sich
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in Form von Trockenschaden negativ auf die Vegetation auswirken. Des Weiteren erhoht sich
hierdurch die Waldbrandgefahr.

Im Kapitel 5.5.2.3 des Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D, Seite 95) wird
festgestellt, dass der der StraBenneubau eine erhebliche klimatische Beeintrachtigung verursacht. Die
im folgenden Kapitel 5.5.2.4 genannten Malinahmen zur Kompensation sind nicht annéhernd in der
Lage die oben beschriebenen klimatischen Folgen zu vermeiden. Vor allem die Anlage von
Baumreihen (MalRnahme A4), Sdumen (A6) und Grasfluren (G2) entlang des Radweges Am Knochel
und die Neubegriindung von Laubwald durch Aufforstung des ehemaligen Kleingartengeldndes
Liesegangweg im Siedlungsbereich von Wuppertal-Elberfeld sind vollig wirkungslos.

Auch bei der Klimabetrachtung wurden die Varianten 1 — 4 sowie ,,Tunnel* und ,,Trog mit Deckel®
nicht bewertet. Im Vergleich zur gewéhlten Losung haben die Varianten 4 (Trog), ,,Tunnel* und ,,Trog

mit Deckel* signifikante Vorteile.

Der RVV fordert eine umfangreiche und nachvollziehbare Untersuchung und Bewertung der
klimatischen Auswirkungen. Hierbei sind auch die in Kapitel 3.7.3 dieses Einspruchs genannten
Varianten zu bewerten. Damit die erforderlichen Kompensationsmafnahmen wirksam sind, miissen sie

ortsnah erfolgen.

3.7.8.Landschaft
Es erfolgt keinerlei Bewertung der landschaftlich stark stérenden L&rmschutzwénde und
Unterguerungen.

Der RVV fordert eine umfangreiche landschaftliche Bewertung der Larmschutzwénde und
Unterquerungen. Die Ergebnisse sind mit den unter 3.7.3 dieses Einspruchs genannten Varianten zu
vergleichen.

3.7.9.Tiere und Pflanzen
Fir die Biotope links und rechts der Parkstalie hat der geplante Strallenneubau eine stark trennende
Wirkung. Dieses wird auch im Erlauterungsbericht zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1D) und im
Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2.2D) beschrieben. Eine hinreichende Bewertung hierfiir, wie auch
fiir die Stressfaktoren Licht und Larm findet nicht statt. Varianten mit geringeren negativen

Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt werden nicht benannt und nicht bilanziert.

Als alleinige MinderungsmafRnahme fur den Verlust des Biotopverbundes wird die Parkbriicke
vorgesehen. Wegen der nicht regelkonformen Gestaltung (siehe BfN-Skript 465) wird die trennende
Wirkung des L419 Neubaus nur unzureichend aufgehoben. Durch Fortfall des bisher geplanten
begriinten Seitenstreifens und der Irritationsschutzwénde auf der Briicke wird die in Mal3en noch
vorhandene biotopvernetzende Wirkung nahezu vollstandig aufgehoben. Weitere MaBnahmen zur
Minimierung der trennenden Wirkung (z.B. L&rmschutz, Beleuchtungskonzept) oder zur Verbesserung
der Biotopvernetzung (z.B. Uberfilhrung der Erbschler und Staubentaler StraRe) werden nicht

genannt.
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Wegen der auf der Nordseite der L419 erforderlichen Gehdlzentnahmen, werden die Stdmme der dort
verbleibenden Buchen besonnt. Aufgrund des hierdurch entstehenden Hitzestresses sterben die Baume

mittelfristig ab.

Der RVV fordert fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen eine umfangreiche Bewertung der unter 3.7.3
dieses Einspruchs genannten Varianten sowie die Entwicklung von weiteren MalRnahmen zur
Biotopvernetzung. Einer regelkonformen Gestaltung der Parkbriicke und einem effektiven Larmschutz
kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu. Fir die Flora sind die Auswirkungen der im Kapitel
3.7.7 dieses Einspruchs beschriebenen veranderten klimatischen Verhaltnisse zu untersuchen. Die
durch die Rodung freigestellten Buchen auf der Nordseite der L419 mussen bis zur vollstéandigen
Entwicklung eines Strauch- und Gehdlzsaumes wirksam vor Hitzestress geschiitzt werden.

Diesbezuglich ist der landschaftspflegerische Begleitplan zu ergénzen.

3.7.10. Mensch
Wegen der Erholungsfunktion der Ronsdorfer Anlagen, der angrenzenden Siedlungen und Vereine

sowie der beiden ,,Ronsdorfer Eingdnge* Staubenthaler Strafle und Erbschlder Stra3e ist in diesem
Fall der Mensch der wichtigste Umweltfaktor den es zu beachten gibt. Das Schutzgut Mensch wurde

aber nur oberflachlich begutachtet und gleichwertig mit den brigen Schutzgitern bewertet.

Die durch den StraBenneubau verursachten Larm- und Schadstoffbelastungen in den

Ronsdorfer Anlagen werden nicht bewertet.

- Unter Punkt 5.8.4 des Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1D, Seite 127)
werden die Ronsdorfer Anlagen als kulturhistorisch bedeutende Griinanlage eingestuft. Nach
den Grunderwerbsplanen gehen von den Ronsdorfer Anlagen durch das StraBenneubau-
vorhaben ca. 7 % der Flache dauerhaft verloren. Es erfolgt keine Bewertung dieses
kulturhistorischen Verlustes. Alternativen und Minderungsmanahmen werden nicht
entwickelt.

- Der Verlust der Erholungsfunktion fiir die Ronsdorfer Anlagen wird nicht benannt und
bewertet.

- Unter Punkt 5.8.4 des Erlduterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1D, Seite 127)

findet sich folgende Aussage: ,,Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Ronsdorfer

Anlagen sudlich der L419 betrégt ca. 1,35 ha, dies sind ca. 6,5 % der Gesamtflache des

Stidteils“. Diese Aussage ist falsch. Nach den Grunderwerbsplanen werden hier insgesamt

1,42 ha dauerhaft beansprucht. Bei einer Flachengrdf3e von ca. 20 ha fur den sudlichen

Anlagenteil errechnet sich die dauerhaft verloren gegangene Flache zu ca. 7 %. Addiert man

die ausgewiesenen Flachen mit dauerhafter Beschréankung hinzu vergréRert sich die in

Anspruch genommene Flache auf 1,68 ha, welches einem Anteil von ca. 8,5 % entspricht.
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- Dem Larmschutzgutachten (Unterlage 17.1D) und der Seite 124 des Erl&uterungsberichtes
zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D) ist zu entnehmen, dass bei Realisierung des
vorliegenden Entwurfs 113 Wohneinheiten mit zusatzlichem passiven Larmschutz zu versehen
sind. Bei 2,5 Personen/Haushalt sind hiervon 113 x 2,5 = 283 Menschen betroffen. Die
Auswirkungen fiir diese Personengruppe (z.B. gesundheitliche Beeintrachtigungen,
eingeschrénkte Nutzung der Garten und Balkone, Erwérmung der Wohnungen im Sommer
wegen nicht moglicher Beluftung, Wertverlust der Immobilien) werden nicht benannt und
bewertet.

- Die Mitgliederzahlen und Auswirkungen auf die vom StraRenneubau betroffenen Vereine
(RVV, TSV Reit- & Fahrverein Erbschl6) wurden nicht erhoben.

- Die Auswirkungen des Stralenneubaus auf die Kinder des Kindergartens am Schliemannweg
wurden nicht erfasst.

- Die Angstraume ,,Untertunnelung der Erbschléer und Staubenthaler Strae* werden nicht
benannt und bewertet.

- Alternativen zum vorliegenden Entwurf und Minderungsmafnahmen wurden nicht gepruft.

Die Auswirkungen des Strallenneubauvorhabens auf den Menschen sind umfangreich und unter
Hinzuziehung der unter 3.7.3 dieses Einspruchs genannten Varianten zu analysieren. Hierbei muss
der gréRtmogliche Schutz fur die betroffenen Menschen im Vordergrund stehen. Es sind wirkungsvolle

Alternativen und MinderungsmafRnahmen zu entwickeln.

3.7.11. Artenschutz
Auf die Tierwelt hat der StraBenneubau hat eine stark trennende Wirkung und es entstehen starke

Larm- Schadstoff- und Lichtemissionen.

Die vorgefundenen Tierarten miissen diesbezliglich begutachtet werden. Es ist herauszuarbeiten wie

sich hierauf die unter 3.7.3 dieses Einspruchs genannten Varianten auswirken.

Im Kapitel 7.1.3 des Artenschutzbeitrags (Unterlage 19.2.2D) werden fur den Prognose-Plan-Fall mit
DTV =48.700 KFZ/24h bzw. DTV = 39.200 KFZ/24h die Verkehrsbelastungen des
Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) und nicht die hoheren
Verkehrsbelastungen des Verkehrsgutachtens (Unterlage 21D, DTV = 58.600 KFZ/24h, bzw.

46.100 KFZ/24h) genannt. Somit wurde im Artenschutzbeitrag eine zu geringe Verkehrsbelastung

zugrunde gelegt.

Der RVV fordert, dass im Artenschutzbeitrag die korrekten Verkehrsbelastungen

zugrundegelegt werden.
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3.7.12. Landschaftpflegerische MalRnahmen
Auf der Seite 137 des Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D) steht, dass die

Stadt Wuppertal, das Regionalforstamt und der Wupperverband Vorschléage fur
KompensationsmaRnahmen gemacht haben. Es geht jedoch nicht hervor um welche es sich handelt

und wie diese bewertet wurden.

Die vorgeschlagenen Mafnahmen sowie deren Bewertung sind darzustellen. Warum wurde der
Vorschlag des Forstamtes Gummersbach ,, Ldrmschutz anstelle eines forstlichen Ausgleichs * nicht in

die Planung aufgenommen?

In Kapitel 5.5.2 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D, Seite 123 f) und
im Kapitel 5.5.2.4 des Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D, Seite 95 f) wird
beschrieben, dass durch das Stralenneubauvorhaben die Luftregeneration vermindert wird. Neben der
Schaffung von klimaverbessernden Strukturen im Umfeld der StralRe, wird die MalRnahme E3
Liesegangweg, welche eine Aufforstung vorsieht, genannt. Der Liesegangweg befindet sich in
Elberfeld an der unteren Ronsdorfer Strale. Er liegt auf einer Hohe von ca. 200 midNHN und ist ca.

3 km von der Parkstrale (ca. 330 miNHN) entfernt. Fiir den Standort Parkstafe ist diese MaRnahme

voOllig unwirksam (siehe auch Kapitel 3.7.7 dieses Einspruchs).

Der RVV fordert fiir die Luftregeneration am Standort ParkstraRe eine geeignetere MaRnahme als die
Mafnahme E3 Liesegangweg.
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3.8. Entwurf

3.8.1. Fahrbahnbefestigung
Aus Grinden des groitmoglichen Larmschutzes fordert der RVV eine durchgehende (d.h. auch auf

den Briickenbauwerken) Befestigung mit offenporigem Flusterasphalt.

3.8.2. Parkbriuicke
Uber die Parkbriicke soll der FuBganger-, der Rad- und forstwirtschaftliche Verkehr gefiihrt werden.

Zusétzlich muss die Briicke die wichtige Funktion der Biotopvernetzung erfiillen, da die neue Strale
aufgrund der Breite, den Larmschutzwénden und Wildschutzzdunen vollstdndig die Biotopvernetzung
verhindert. Infolge einer mangelnden Biotopvernetzung wirde der stidliche Teil der Ronsdorfer
Anlagen hinsichtlich Artenvielfalt verarmen. Im Feststellungsentwurf ist nicht beschrieben wie tber
die neue Parkbriicke der Wildwechsel funktionieren soll. Es ist festzustellen, dass der vorliegende
Entwurf nicht anndhernd dem Regelwerk des Bundesamtes fiir Naturschutz ,,Griinbriicken
Faunatunnel und Tierdurchldsse Anforderungen an Querungshilfen (BfN-Skripten 465) entspricht.

Ferner hat der vorliegende Entwurf die folgenden Mangel:

- Nach Kapitel 4.7 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D,

Seite 76) soll die 8 m breite Briicke eine 4 m breite Mischverkehrsflache und einen
beidseitigen 2,0 m breiten Streifen als Ausweichflache erhalten. Im Querschnitt S7 des
Lageplans (Blatt-Nr.: 5/2D) ist wegen der Gelédnderanlage diese beidseitige Ausweichflache
jedoch nur 1,5 m breit. Die Ausweichflache ist nach diesem Querschnitt mit fiir den
Wildwechsel ungeeignetem Pflaster versehen.

Im Kapitel 5.2.2.2 ,,MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen* des
Erlauterungsberichtes zum LBP mit UVU (Unterlage 19.1.1D) wird wieder ein 2 m breiter
seitlicher Streifen fur die Querung von Tierarten genannt.

- Die in den Planfeststellungsunterlagen des Jahres 2017 genannte Kraut- und Strauchvegetation
auf den Seitenstreifen der Parkbriicke sowie die 2 m hohen Irritationsschutzwéande auf dem
Bruckenbauwerk wurden in den vorliegenden Unterlagen ersatzlos gestrichen.

Es ist festzustellen, dass in den Uberarbeiteten Unterlagen des 1. Deckblattverfahrens die
biotopvernetzende Funktion der Parkbriicke aufgegeben wurde. In den Bilanzierungen des
LBP wird die biotopvernetzende Wirkung jedoch noch bertcksichtigt.

- Bezuglich der Breite des Seitenstreifens widersprechen sich die eingereichten Unterlagen. Bei
Realisierung des Querschnittes S7 ist die Bilanzierung des LBP falsch.

- Esist nicht dargestellt ob Feuerwehr oder Rettungsfahrzeuge mit den geplanten Kurvenradien
klar kommen

- Die vorliegenden Unterlagen haben keine Entwurfsreife.
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Der RVV fordert, dass die Vorgaben des BfN-Skriptes 465 erfullt werden. Es ist der Nachweis einer
funktionierenden Biotopvernetzung tber die Parkbriicke zu erbringen. Fir den Wildwechsel sind auf
der Parkbriicke die beidseitigen Seitenstreifen zu begriinen und es sind Irritationsschutzwande
vorzusehen. Die festgestellten Widerspriiche im Feststellungsentwurf sind zu beheben. Mittels
Schleppkurven ist nachzuweisen, dass forstwirtschaftliche sowie Rettungs- und Einsatzfahrzeuge tber
die Briicke kommen. Die Briicke ist fur den forstwirtschaftlichen Verkehr freizugeben. Die Unterlagen
zur Parkbriicke missen Entwurfsreife haben.

Da die Brucke eine autobahnéhnliche StraRe quert ist eine Unterhaltung durch den RVV nicht
moglich. Der RVV lehnt eine Verkehrssicherung- und Erhaltungspflicht fur die Bricke ab.

3.8.3. Radweg
Nach Blatt 5/2D wird das Wegenetz der sudlichen Ronsdorfer Anlagen, wie im Besprechungstermin

vom 28.08.2019 beschlossen, uber vier Anbindungen an den Radweg anschlossen. Zusatzlich ist in
Hohe der Parkbriicke ein Fuweg in der Neigung der geplanten Béschung vorgesehen. Im
Erlauterungsbericht des Feststellungsentwurfs (Unterlage 01D, Seite 54 und im Kapitel 5.6.2.3 des
Erlauterungsberichtes zum LBP (Unterlage 19.1.1D, Seite 114) werden jedoch nur drei
Wegeanschlisse genannt. Hier widersprechen sich die Unterlagen. Der uns zugesagte Nachweis tber

die ausreichenden Radien der Zuwegungen ist in den Planen nicht enthalten.

Die Nordbahntrasse, eine noch zu entwickelnde leistungsfédhige Radverkehrsachse im Tal der Wupper
und der Radweg entlang der L419/L.419 sind die wichtigsten Radverkehrsachsen der Stadt Wuppertal.
Es ist festzustellen, dass der Verkehr auf dem vorhandenen Radweg, trotz des derzeit sehr schlechten
Zustandes, erheblich zugenommen hat. Daher ist es wichtig, dass kiinftig hier eine schnelle und
leistungsfahige Radwegeverbindung geschaffen wird. Durch die an den Kreuzungen Staubenthaler
StraRRe und Erbschloer Stral3e vorgesehenen signalgesteuerten Querungen ist dieses nicht moglich. Die
geplante Radwegbreite von 2,4 m nordwestlich des Knotens Erbschd ist flr einen zeitgemélen
Radweg zu schmal. Konflikte zwischen Radfahrern und FuBgangern sind hier zu erwarten. Des
Weiteren konnten die ostlich der Erbschlder Strale vorgesehene Heranfiihrung des Radweges an die

AuRenkante des Banketts und die Verflechtung mit der Stral3e Waldfrieden Gefahrenpunkte darstellen.

Die Widerspriiche bezuglich der stidlichen Anschlusspunkte in den eingereichten Unterlagen sind zu
beheben. Der RVV fordert vier Anbindungen, so wie sie im Plan 5.2D dargestellt sind. Mittels
Schleppkurven ist nachzuweisen, dass forstwirtschaftliche sowie Rettungs- und Einsatzfahrzeuge von
den Ronsdorfer Anlagen auf den Radweg gelangen. Der Radweg ist fur den forstwirtschaftlichen
Verkehr freizugeben.
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Es ist darzustellen wie der neue Radweg ins Radverkehrskonzept der Stadt Wuppertal eingebunden ist.
Es ist darzulegen, inwieweit der Radweg fur den kiinftig steigenden Radverkehr ausreichend
leistungsfahig ist. Die oben genannten Gefahrenpunkte sind zu entscharfen. Fur einen zugigen und
gefahrlosen Radverkehr sind an der Staubenthaler und Erbschlder StralRe kreuzungsfreie
Wegeflihrungen zu entwickeln, Es ist zu regeln, wer fur die Beseitigung von Mullablagerungen und fir

den Raumdienst zustandig ist.

Da der Radweg Bestandteil eines Ubergeordneten Radwegenetzes ist, Ubernimmt der RVV keine

Verkehrssicherung- und Erhaltungspflichten.

3.8.4. Busstralie
Wegen der Niederschlagswasserbelastung und der hiermit verbundenen Verschmutzungsgefahr fur

den Waldboden akzeptiert der RVV keinen Niederschlagsabfluss von der Busstral3e in die
Waldflachen. GemaR Blatt 5/2D ist nur eine Zuwegung zum nérdlichen Anlagenteil angedeutet. Aus
der Plandarstellung ist nicht eindeutig erkennbar, dass es sich hier um eine Zufahrt zu den nérdlichen
Ronsdorfer Anlagen handelt. Die hier vorhandene Kennzeichnung 2.7 ist im Regelungsverzeichnis
nicht vorhanden. Wegen der ungiinstigen Lage zur gegentberliegenden Rampe der Parkbriicke ist die

Andienung fur forstwirtschaftliche Fahrzeuge nicht méglich.

Der RVV fordert die Wiederherstellung der beiden vorhandenen Zuwegungen. Hierbei muss eine
Zuwegung flr forstwirtschaftliche sowie Rettungs- und Einsatzfahrzeuge geeignet sein. Es ist zu

regeln, wer fur die Beseitigung von Mullablagerungen zustandig ist.

3.8.5. Unterfiihrungen
In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 19.1.1D) wurde festgestellt, dass die

Unterfiihrungen Angstraume sind. Im Kapitel 3.3.4 des Erlauterungsberichtes zum
Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) steht auf Seite 47 dass die Unterfiihrungen im Sinne der
Attraktivitat und Sicherheit voll einsehbar, gut beleuchtet sowie mit sauber wirkendem und gut sauber
zu haltendem Material verkleidet sein missen. Nach der Entwurfsbeschreibung im Kapitel 4.7 ist
dieses nicht vorgesehen. Der Entwurf flr die Unterfuhrungen entspricht somit nicht den genannten

Anforderungen.

Daher sind der Entwurf und die Kostenberechnung zu erganzen. Die geforderte Verkleidung und
Beleuchtung sind zu ergéanzen. Die Kostenberechnung ist diesbeztiglich anzupassen. Die

Reinigungsintervalle, deren Zustandigkeiten und Kosten sind zu benennen.
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3.8.6. Entwasserung
An mehreren Stellen wird das von den Stralenflachen abflieBende Regenwasser an die bestehende

Entwésserungsinfrastruktur angeschlossen. Es fehlen die Nachweise, dass hierfir die vorhandenen
Kandle und Bauwerke ausreichend dimensioniert sind und dass die vorhandenen Genehmigungen
bereits den zusatzlichen Flachenanschluss beinhalten. Es wurde nicht untersucht, wie sich die

Regenwassereinleitungen auf die Gewassertkologie und den Hochwasserschutz auswirken.

Es ist zu beschreiben inwieweit die StralRenentwésserung in den vorhandenen Genehmigungen
enthalten ist und ob die vorhandenen Regenbecken noch eine ausreichende Reinigungs- und

Ruckhalteleistung haben.

3.8.7. Beleuchtung
Im Erlauterungsbericht zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) fehlen Angaben zur Beleuchtung.

In den Umweltuntersuchungen wurden die Auswirkungen auf die Tierwelt nicht begutachtet. Da die
Beleuchtung negative Auswirkungen auf nachtaktive Tiere haben kann, muss die geplante
Beleuchtung im Feststellungsentwurf beschrieben werden.

Hinweis: Wegen der vorkommenden Flederméuse sind auf dem unmittelbar angrenzenden Areal der

Landesbauten besondere Leuchtkdrper installiert worden.

Die vorgesehene Beleuchtung ist zu beschreiben. Es sind flir nachtaktive Tiere vertragliche

Leuchtmittel zu verwenden.

3.9. Grunderwerb
Im Kaufvertrag fur die nérdlichen Flachen ist festgelegt dass im Falle eines Straenneubaus ein

Ruckkauf der benotigten Flachen zum damaligen Kaufpreis zu erfolgen hat.

Nach der durch die Bezirksregierung genehmigten Satzung des RVV durfen dariiber hinaus keine
Flachen verduRert werden. Daher kénnen die benétigten Flachen auf der Sudseite der L419
(Flurstiicke 202, 278) nicht verduBert werden. Hierauf wurde seitens des RVV in der Besprechung

vom 28.08.2018 hingewiesen (siehe Anlage)

3.10. Bauzeit
- Der RVV stellt fest, dass in den Planen und Erlauterungen keine baubedingten Flachen (z.B.

Baustelleneinrichtungen), welche Uber die dargestellte Planfeststellungsgrenze hinausgehen
benotigt werden.

- Viele Erholungssuchende wandern vom sudlichen in die nérdlichen Ronsdorfer Anlagen. Zur
Unterhaltung mussen wir auch jederzeit mit dem Schlepper in den ndrdlichen Anlagenteil

fahren konnen.
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- Im Kapitel 9 des Erlauterungsberichtes zum Feststellungsentwurf (Unterlage 01D) ist nicht
beschriebenen, wie wahrend der Bauzeit die dauerhafte Zuwegung fur die FuRgénger und fur
unseren Schlepper vom sudlichen zum nérdlichen Anlagenteil gewahrleistet ist.

- Die Baubeschreibung (Unterlage 01D Kapitel 9) enthélt keine Angaben uber die Dauer der
einzelnen Tatigkeiten. Ebenfalls fehlen Angaben zum Verkehrsaufkommen der baubedingt
entstehenden Ausweichrouten. Somit kénnen die Beeintrachtigungen nicht abgeschatzt
werden.

- Die Auswirkungen auf mogliche Einsatzfahrten der Rettungsdienste werden nicht
beschrieben. Dieses ist jedoch erforderlich, da samtliche Rettungsfahrten zum Stadtteil
Ronsdorf tiber die L419 erfolgen.

- Esfehlen Angaben zur Taktung der geplanten Shuttlebusse.

Der RVV fordert eine Ergéanzung / Uberarbeitung des Kapitels 9 der Unterlage 01 mit den folgenden

Inhaltspunkten:

- Darstellung der Bauzeiten

- Darstellung der baubedingt entstehenden Ausweichrouten und quantitative Benennung des
zusétzlichen Verkehrsaufkommens sowie der hierdurch verursachten Emissionen.

- Beschreibung der Einsatzwege fur Rettungsfahrzeuge in den einzelnen Bauphasen,
einschlielflich deren Fahrzeiten.

- Beschreibung der Auswirkungen auf den OPNV und Benennung der Taktzeiten fiir den

Busshuttle.

Des Weiteren fordert der RVV eine dauerhafte Querungsmoglichkeit zwischen dem studlichen und
nordlichen Teil der Ronsdorfer Anlagen sowie eine dauerhafte Zuwegungsmaglichkeit fiir unseren

Schlepper.

- Baubedingte Ausweichrouten fir den Radverkehr durch die Ronsdorfer Anlagen sind wegen
der zu erwartenden Radverkehrsbelastung und den Konflikten mit den FuBgéngern nicht
moglich

- Fr die Bauarbeiten entlang der Ronsdorfer Anlagen fordert der RVV eine 6kologische
Baubegleitung.

- Der Vorstand des Ronsdorfer Verschénerungsvereins ist rechtzeitig tber Bautatigkeiten,
welche die Ronsdorfer Anlagen betreffen oder Auswirkungen hierauf haben, zu informieren.
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3.11. Besprechung vom 28.08.2018 bei Stral’en NRW
Am 28.08.2018 fand eine Besprechung bei Straen NRW statt. Bei diesem Termins wurden die der im

Rahmen der Offenlegung vom November 2017 geduRerten Einspriiche des RVV besprochen. Die

folgenden Zusagen wurden im vorliegenden Deckblattverfahren nicht berticksichtigt (siehe Anlage):

- Vom Radweg in den sudlichen Teil der Anlagen wurden vier Zuwegungen zugesagt. In den
Unterlagen des 1. Deckblattverfahrens finden sich hierzu widerspriichliche Angaben.

- Der zugesagte Nachweis der Radien an den Zuwegungen wurde nicht erbracht.

- Ein vergleichender Plan, der die Ronsdorfer Anlagen flr den Ist- und Planzustand darstellt
fehlt in den Unterlagen des 1. Deckblattverfahrens

- Die Unterlagen des 1. Deckblattverfahrens enthalten keine Baulogistikplanung.

- Inden Unterlagen des 1. Deckblattverfahrens sind auf dem stidlichen Radweg keine
Hydranten vorgesehen, eine Abstimmung mit der Feuerwehr ist nicht dokumentiert.

- Der begriinte Seitenstreifen auf der Parkbriicke wurde ersatzlos gestrichen. In Verbindung mit
den ebenfalls fortfallenden Sichtschutzwénden, ist ein nennenswerter Wildwechsel nun nicht
mehr moglich.

- Inden Unterlagen des 1. Deckblattverfahrens finden sich keine Hinweise zu einer

artenschutzgerechten Beleuchtung.
Der RVV bittet um Einarbeitung dieser Zusagen

Der RVV kann aus den obrig formulierten Begriindungen den jetzigen Stralienneubauplanen

nicht zustimmen.

Wouppertal den 15.11.2019

Der Vorstand des Ronsdorfer Verschonerungsvereins

Anlagen:

01 Besprechungsprotokoll vom 28.08.2018

02 Schreiben des Oberbirgermeisters der Stadt Wuppertal
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Anlage 01

Besprechungsprotokoll vom 28.08.2018

35



7

Strafien.nrw.

landeskeirieh Svolienbou MordheinWestalen

Besprechungsprotokoll

Teilnehmer: Herr Frih Verteiler: Hemr Kaolks
Frau Huperz
Herr Mendekli
Herr Heil
Herr Schweminghaus
Herr Losel

Thema: L 4158, Ausbau Wuppertal Lichtscheid bis
Erb=schio, 1. BA: Feststellungsentwurf

Besprechung vom: 28.08.2018

in der Zeit von: 13:45 Uhr - 15:15 Uhr
Besprechungsort: RNL Rhein Berg — AS Kéin, Raum: 1.15
Frotokoll: Herr Mendekli

Machster Termin:
Datum:

Uhrzeit:

Ort:

Kabtegorie: A=dkinn, BeBeschiul, F= Frapge, =infomaton

CliDaen-Allpemeinil. 4190415 Bespreciangeprobokol 22 08,2015 docx
Siand- 17.08.18 16230 Sete 1 von 4
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Strafle

Irnriesrelricn 5

rnh

n-N w-

ﬁ

Melfrlen

Lfd | Ka-
teg.

Sachwerhalt

ab

Verantwrtl.

Termin

Allgemeines

Hemr Frih begriilt die Teilnehmer. Es wird erwdhnt, dass
potentiell aus der Einwendung des Ronsdorfer
Verschonerungsversins (RYW) resultierende Anderungen
die hauptsachlichen Themen des Besprechungsiemins
darsiellen.

Aus diesem Grund wird klangestellt, dass nicht die
Einwendung als solche vollstandig in diesem Termin
abgehandelt wird, da eine ausfiihriche Stellungnahme in
der Synopse erfolgt ist. Die Zusendung der Synopse wird
durch die Bezirksregierung Dusseldors in Vorbersitung
auf den Erorterungstermin geschehen.

Daher sollen lediglich die Aspekie abgestimmt werden,
die unter Umstanden planerische Anderungen nach sich
Ziehen und im Rahmen des ersten Deckblattes im
Planfeststellungs- werfahren bericksichtigt werden.

Technische Aspekte

Dier B kritisiert an der vorliegenden Planung des
Feststellungsentwurfes, dass der Radweg sidlich der

L 419 gine Anbindung fir bereits bestehende Waldwege
erhaltten muss. Der in der Eimwendung angesprochens
Bereich ver3uft von ca. Bau-km 2+080 bis Bau-km
2+570.

Hier werden funf Anbindungen gefordernt sowie ein
Machweis Ober ausreichende Radien mittels
Schleppkurven, um den Einsatz von forstwirtschaftichan
Fahrzeugen und Rettungs- und Einsatzfahrzeugen won
den Ronsdorfer Anlagen auf den Radweg zu
gewidhrsisten.

Dier Forderung des BV wird zugestinmmit. Ein Machweis
uber die ausreichenden Riadien wird erbracht Ebenso
werden die Anbindungen an sich planerisch
berucksichiigt. Hierzu wurde eine Planunteriages mit der
Darstellung von vier Anbindungsstellen Obergeben. Eine
funfte kann enffallen, da sie sich im unmittelbarsn
Gabelungsbereich der am weitesten astlich befindlichen
Anbindung befinden wiirde.

Dariber hinaus wird die Frage gestelit, ob und wie die
Verkehrsverbindung wihrend der Bauzeit zwischen der
nirdlichen und sidiichen Seite der L 418 maglich sein
wird, insbesondere im Hinblick auf dem Einsatz von
forstwirtschaftlichen Fahrzeugen. Aullerdem wird nach
einem Plan gefragt, der einen Vergleich wischen Ist- und
Plarzustand der Ronsdorfer Anlagen aufzeigen soll.

Biro Arcadis

Katzgone: A=ARGon, B=0eschiul, F= Frage, k=infomation

CliDaler-Algemeinil. 417415 Fesprechungsprobokol_22 108, 2012 docy
Stand: 17.00.18 1630
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Strafle N.N:W.

T drre i A dealbalen

Lfd

Ka-
teg.

Sachwverhalt

ab

Verantwrtl. | Termin

Fiir die Abwicklung der Verkehre wihrende der Bauzeit
wird eigens eine Baulogistikplanung aufgestellt. Diese
beriicksichtigt auch die Situation der Romsdorfer Anlagen
sowie eine fortlaufende Information der Cffentlichkeit.

Eine Plamunterlage mit vergleichender Darstellung
awischen dem Ist- umd Planzustand wird dem BV

Zugesagt.

Der Frage zu Eigenturn und Unterhaltungspfiicht des
Rad/Gehweges in den sidlichen Ronsdorfer Anlagen
wird nachgegangen und im Regelungswerzeichnis zum
Ceckblatt beschrisben.

Cier Forderung nach einer Vermeidung =ines
Miederschlagsabfilusses von der Bustrasss in die
WaldflZchen wird entsprochen.

Cier stdlich der L 412 verlaufende Radweg dient der
Feuerwehr zu Einsatzzecken. Insoferm wird die
Ausfuhrungsplanung im Abstirnmung mit der Feuenashr
Hydranten zur Wasserentmahme vorsehen.

Biaro
Arcadis,
Mendekli

Grunderwerb

Im den Grunderserbsunterlagen zum Ausbau der L4418 in
Wupperial sind fur den sidlichen Bereich (Flurstibcke 202
und 278} Erwerbsflachen ausgewiesen, die sich im
Eigentum des RV befinden und gemalt der durch die
Bezirksregierung genshmigien Satmung des AWV keine
Veraullerungen erfclgen konnen,

Ein= Abklarung der WVorgehensweise wird in Abstimmung
miit derr Bezirksregierung erfolgen.

Landespflege

Dier BV fordert eine Begniinung des Randstreifens der
Parkbricke und die schriftiche Fidenung in den
Feststellungsunteragen.

Die Forderung wird im Rahmen des Deckblattverfahrens

geprift. Eime Erganzumg erfoigt ggf. im
Eriuterungsbericht.

Dier BV weeist auf den im Bereich der L4198 hewts
befindlichen Fledermausbestand hin, welcher u.a. auch
bei den neuwen Landesschulen im Hinblick auf die dort
venyandten Leuchtritiel Berdcksichtigung fand.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung fir die L 415 werden
die Details ggf. erfordedicher BeleuchtungsmalZnahmen
unter Beachtung der Wersendung artenschutzgerechter
Leuchimitiel bestimmt

Matagorie: A=ARDOn, B=BeEschiull, F= Frage, =infomabon

CliDaien-Algemeinil 4130415 _Eesprechungsprobokal 22 08. 2015 docx
Stand: 17.08.18 1639

38

Selbe 3 von 4



rj

StrafBen.naw.

lnnrteswlrien

Brenhen MarltheinAdeifnlen

Lfd
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teq.

Sachwerhalt

ab

Verantwrtl. | Termin

Dier BV fuhrt aus, dass die im Landschaftspflegenschen
Begleitplan (LEP) enthaltensn Flachenumfange-bilanzen
widerspriuchlich sind bew. sonstigem Angaben im den
Planfeststellungsunteragen widersprechen.

Diie im LEP enthaltenen Flachenbilanzen wurden aufgnund
des Eimsands des BV emeut geprift; sie sind komrekt. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Zahlenwerte sich auf
unterschiedliche Sachverhalte bezichen; der jeweilige
Kontext st hier =zu |benbcksichiigen. Bei der
Inanspruchnahme von Wald ist =z B. zwischen der anlage-
und baubedimgten Inanspruchnahme zu unterscheiden.
Beim Thema Klima (Unterage 18.1.1, Kap. 5.5.2) ist der
dauverhafie Verust von klimarelevanten VVegetationssink-
turen durch Wersiegelumg nur im Bereich der Ronsdorfer
Anlagen gemeint.

Aufgestelit

Kiin, 17.09.2018
gez. Savas Mendekl

Gesehen

Kiin, 17.08.2018
gez. Andreas Frdh

Kategorie: A=dkiion, BeBeschivl, F= Frape, l=informabon

ChDaer-Algemeinil 4194 15_Fesprechungsprobokol 25 08 2015 docy
Stand: 17.08.18 1630
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Anlage 02

Schreiben des Oberburgermeisters der Stadt Wuppertal
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% Der Oberbiirgermeister
— der Stadt Wuppertal

Anschrift

Rathaus
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal

Telefon
+49 202 563 6815

Telefax
Stadt Wuppertal — Oberbirgermeister - 42263 Wuppertal

+49 202 563 8020
Herrn
Bernd Drache E-Mail

oberbuergermeister

. . @stadt.wuppertal.de
Email: bernd-drache@t-online.de be

29.10.2019

Sehr geehrter Herr Drache,

(iber |hren Brief und lhre positive Riickmeldung zu meiner Arbeit als
Oberbirgermeister habe ich mich sehr gefreut.

Ihr Hinweis auf den méglichen Larmschutz im Zusammenhang mit dem
geplanten Ausbau der L 419 ist richtig.

Ich habe bei all meinen Gesprachen mit der Politik und dem Land immer
darauf hingewiesen, dass ein ausreichender Larmschutz dringend not-
wendig ist und dies auch in verschiedenen Schreiben gefordert. Dabei
habe ich stets konkret die Bereiche der angrenzenden Wohnbebauung,
des Sportplatzes und selbstverstandlich der Ronsdorfer Anlagen ge-
nannt. Denn ich stimme |hnen zu, dass das Naherholungsgebiet lhres
Verschdnerungsvereins seine Attraktivitat nur erhalten kann, wenn aus-
reichender Larmschutz gegeben ist.

Deshalb werde ich auch in Zukunft diese Forderungen aufrechterhalten.

Ihnen, sehr geehrter Herr Drache, weiterhin alles Gute.

Mit freundlichem Gruf

Andreas Mucke

STADT WUPPERTAL / DER OBERBURGERMEISTER
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